SANDRO RUFFO

(Museo Civico di Storia Naturale, Verona)

Gli Anfipodi delle acque sotterranee italiane *

1. PREMESSA

Gli Anfipodi considerati nella presente rassegna comprendono
non soltanto le specie cavernicole, viventi nelle acque dei sistemi
carsici, ma anche quelle delle acque freatiche ed interstiziali. L'am-
biente acquatico sotterraneo viene percid qui inteso nel senso pit
ampio possibile, essendo ormai conosciuto che esiste una possibilita
di interscambi faunistici tra 1’ambiente acquatico cavernicolo, in
senso stretto, e quello freatico ed interstiziale. E’ inoltre ben noto
quale ruolo abbia I’ambiente interstiziale, soprattutto quello litorale,
come via di colonizzazione delle acque sotterranee continentali da
parte di organismi marini. Cid non vuol dire, sia ben chiaro, che
non esistano differenze di popolamento tra le acque sotterranee dei
sistemi carsici e quelle freatiche ed interstiziali. Ho avuto altre volte
occasione di segnalare (Ruffo, 1973) come sia possibile riconoscere,
talora nel medesimo genere (ad esempio in Bogidiells), tipi morfo-
logici differenti, legati ad habitat diversi: quello cavernicolo, dei
corsi d’acqua e dei bacini idrici esistenti nei sistemi carsici, e
quello mesopsammico - interstiziale proprio delle acque che imbe-
vono i substrati mobili (ghiaie e sabbie).

Per quanto riguarda la fauna italiana tale fenomeno & chiara-
mente verificabile nei Niphargus e sard messo in evidenza pit avanti,
quando si trattera di questo genere.

Dalla presente rassegna ho creduto opportuno escludere le specie
mesopsammiche strettamente legate all’ambiente marino come, ad
esempio: Melita wvalesi S. Karaman, Melita bulla G. Karaman,

(*) Studi sui Crostacei Anfipodi, XCIII




140

Psammogammarus coecus S. Karaman, Ingolfiella ischitana Schiecke.
Si tratta di specie depigmentate, microftalme o anoftalme, con chiari
adattamenti alla vita in ambiente interstiziale, la cui esclusione po-
trebbe essere quindi discutibile, dato che esse sono in realtd dei
potenziali colonizzatori delle acque sotterranee interne. Ho invece
considerato altre specie dei generi Pseudoniphargus, Hadzia, Bogi-
diella che, pur essendo a distribuzione limitata a stazioni litorali,
sono largamente eurialine e possono quindi vivere sia in acque a
salinitd elevata che in acque debolmente salmastre o addirittura doldi.
Questi elementi rivestono un notevole interesse poiché sono la
testimonianza di come pud essere avvenuto il popolamento delle
acque sotterranee dolci da parte di animali marini.

Una prima messa a punto degli Anfipodi delle acque sotterranee
italiane si deve a Ruffo (1937a). L’unico genere allora noto nel
nostro paese per tale ambiente era il genere Niphargus di cui veni-
vano elencate per la fauna italiana 17 entita (tra specie e sottospecie),
cul si aggiungevano 9 specie di segnalazione decisamente dubbia,
come, ad esempio, i Niphargus puteanus Koch e subterraneus Leach
di gran parte degli autori del secolo scorso. Da quella data le co-
noscenze sugli Anfipodi sotterranei italiani si sono andate via via
arricchendo ad opera di Ruffo (1937b, 1947, 1948, 1951, 1952,
1953a, 1953b, 1960, 1968), D’Ancona (1938, 1942a, 1942b), Be-
nedetti (1941), Schellenberg (1950), S. Karaman (1950, 1954, 1960),
Taramelli (1956a, 1956b), Vigna Taglianti (1966a, 1966b, 1968,
1972a, 1972b, 1975), Ruffo & Vigna Taglianti (1967, 1968, 1975),
Coineau (1968), Ruffo & Krapp Schickel (1969), Sket (1971, 1972),
Stock (1972), Pesce & Vigna Taglianti (1975), G. Karaman (1975,
1976, 1977, 1978, 1979a, 1979b, 1979c, 1980a, 1980b), Pesce &
Silveri (1976), G. Karaman & Ruffo (1977), Pesce, Fusacchia,
Maggi & Teté (1978), Pesce, Argano & Silveri (1979), Pesce
(1979, 1980, 1981).

Al genere Niphargus, di cui vennero scoperte, rispetto all’elenco
dato da Ruffo (1937a), diverse entitd nuove, si sono andati cosi
aggiungendo numerosi generi non prima conosciuti per la fauna
italiana o in assoluto nuovi per la scienza: Hadzia S. Karaman,
Salentinella Ruffo, Bogidiella Hertzog, Metaingolfiella Ruffo, Ilva-
nella Vigna Taglianti, Carinurella Sket, Rbipidogammarus Stock,
Sarothrogammarus Martynov, Pseudoniphargus Chevreux.
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Dopo un quarantennio di ricerche le conoscenze sugli Anfipodi
delle acque sotterranee italiane possono essere definite in linea di
massima buone per quanto riguarda le Alpi (specialmente per il
settore centrale e orientale della catena alpina) e la Padania a nord
del Po (in particolare nella porzione che va dal Friuli - Venezia Giulia
alla Lombardia). Nel settore peninsulare appenninico le nostre
conoscenze sono discretamente buone, soprattutto per la Toscana,
gli Abruzzi, il Lazio, la Puglia; sono invece ancora piuttosto fram-
mentarie per la Sicilia e per la Sardegna.

2. GL1 ANFIPODI DELLE ACQUE SOTTERRANEE ITALIANE

In questa rassegna sono stati considerati soltanto i generi che
comprendono specie troglobie o freatobie, in genere anoftalme e
depigmentate. Uniche eccezioni sono i generi Rbipidogammarus e
Ilvanella, noti di sorgenti (il primo, perd, trovato frequentemente
anche in acque sotterranee), le cui caratteristiche morfologiche ed
ecologiche 1li pongono senz’altro vicini alle forme di acque sotter-
ranee e che potremmo considerare come degli eutroglofili (Rhipido-
gammarus), oppure come dei freatobi occasionalmente presenti in
acque superficiali (Ilvanella). Ho invece escluso dalla trattazione i
generi schiettamente epigei (Gammarus, Echinogammarus, Synurella)
talora presenti, ma piuttosto di rado, come elementi troglosseni, in
torrenti sotterranei, di solito al loro sbocco in superficie. Synurella
ambulans O.F. Miiller, specie normalmente microftalma e ad ampia
distribuzione nei corsi d’acqua della Padania, & stata in qualche
caso osservata in pozzi; per la distribuzione di questa specie europea-
orientale si veda Ruffo & Vigna Taglianti (1967) e Ruffo (1972).

2.1 Gen. Rbipidogammarus Stock

E’ rappresentato nella nostra fauna da due specie microftalme
e semidepigmentate, viventi in acque salmastre o dolci, in stazioni
costiere, specialmente allo sbocco di fiumi o in sorgenti litorali, ma
con spiccata tendenza a popolare biotopi sotterranei (pozzi, grotte).
Di tali specie una, Rh. rhipidiophorus (Catta), & conosciuta di varie
localita italiane (Liguria, Toscana, Campania, Calabria, Puglia, Sar-
degna, Sicilia, Egadi) ed ha un’ampia distribuzione lungo le coste
del Mediterraneo occidentale: Libia, Tunisia, Algeria, Spagna, Fran-
cia, Corsica, Malta, Creta. L’altra specie Rh. karamani Stock, estre-
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mamente affine alla precedente, pare meno diffusa. Per I'Italia &
nota di due localita costiere adriatiche, Porto Badisco in Puglia,
foce del fiume Musone nelle Marche, e di Lampedusa (dato inedito);
essa & inoltre conosciuta della Corsica, di varie localitd della costa
jugoslava e di Corfu (cfr. Stock, 1971).

B variicauda @ rhipidiophorus * karamani

F16. 1 - Stazioni di rinvenimento del genere Rbipidogammarus Stock.

Considerando il tipo di distribuzione (fig. 1) e le caratteristiche
ecologiche dei Rbipidogammarus si pud ritenere che essi, pur essendo
probabilmente vecchi elementi della fauna mediterranea marina, ana-
logamente ai Neogammarus Ruffo, siano dei recenti colonizzatori

o B
delle acque sotterranee.
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2.2 Gen. Sarothrogammarus Martynov

A questo genere, descritto per alcuni gammaridi viventi nel-
I’Asia centrale, sono state attribuite anche tre specie a distribuzione
mediterraneo - macaronesica. Una di esse, S. madeirensis Dahl, &
nota di Madera, alla foce di un corso d’acqua, in piccole pozze
periodicamente salmastre; una seconda specie, S. guernei (Chevreux),
¢ propria delle Azzorre, in sorgenti presso la costa; la terza specie,
infine, §. catacumbae (G. Karaman & Ruffo), & conosciuta di acque
dolci sotterranee della regione Iblea (Catacombe di Noto), in Sicilia.
Dopo la descrizione, quest’ultima specie & stata trovata anche in un
pozzo ad acqua salmastra a Porto Palo (dato inedito), lungo la costa
meridionale della Sicilia, assieme ad altri animali freatobi (Typhlo-
cirolana, Termosbenacei). Queste tre specie, che hanno caratteristiche
ecologiche abbastanza simili ai Rhipidogammarus, sono sicuramente
molto affini tra loro. Assai dubbia & invece la loro affinitd con i veri
Sarothrogammarus asiatici. L’attribuzione a questo genere &, pertanto,
senz’altro da rivedere.

Sarothrogammarus catacumbae & specie probabilmente troglobia
e freatobia, con occhi ridottissimi o del tutto assenti (nella popola-
zione delle acque sotterranee di Noto), a differenza delle altre due
specie che sono invece oculate. Data la localizzazione e la distribu-
zione di queste specie & da ritenere che si tratti di elementi paleo-
mediterranei. La loro penetrazione nelle acque dolci ed il popola-
mento delle acque sotterranee da parte di S. catacumbae &, invece,
con probabilitd un fatto piuttosto recente, analogamente a quanto
si ¢ osservato per i Rhbipidogammarus.

2.3 Gen. Ilvanella Vigna Taglianti

Genere monospecifico descritto dell'Tsola d’Elba (Vigna Ta-
glianti, 1972a) per una specie anoftalma, Ilvanella inexpectata Vigna
Taglianti, rinvenuta nell’acqua rimasta sotto sassi nel letto asciutto
di un torrente, assieme a Niphargus sp. Come afferma I’autore, si
tratta probabilmente di elemento freatobio occasionalmente rinvenuto
in acque superficiali.

Il genere Ilvanella presenta secondo Stock (1973) strette af-
finitdA con Anopogammarus Derzhavin, descritto per una specie
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anoftalma di acque sotterranee della Transcaucasia. Esso & quindi,
probabilmente, da considerare un elemento dulciacquicolo paleo-
mediterraneo.

2.4 Gen. Pseudoniphargus Chevreux

Il genere ¢ stato recentemente oggetto di revisione da parte
di Stock (1980). Pseudoniphargus ha una distribuzione mediterraneo-
occidentale macaronesica, essendo noto dal litorale jugoslavo fino
a Madera e alle Azzorre. Recentemente Sket (1978) ha annunciato
la presenza di esso (senza dare precisazioni) anche in una grotta di
Bermuda, il che estenderebbe ’areale di questo genere all’Atlantico
occidentale. Le specie che lo compongono, 9 secondo Stock (op. cit.),
tutte anoftalme e depigmentate, abitano acque sotterranee (freatiche,
interstiziali e di grotta), generalmente di localitd prossime alla costa
del mare; solamente di rado, in alcune stazioni iberiche e nordafri-
cane, il genere & stato reperito ad una certa distanza dal mare ed
anche a quote relativamente elevate, fino a 1000 m sul livello marino.
Almeno per una specie, P. adriaticus S. Karaman, si sa che puo vivere
in acque a salinitd elevata, fino a 33% (Balazuc & Angelier, 1951;
G. Karaman, 1978).

Per la fauna italiana & conosciuta una sola specie, P. adriaticus
S. Karaman, rinvenuta in acque freatiche della Puglia (Mola di Bari),
dell’Tsola di Montecristo (Arcipelago Toscano) e di Linosa e Lam-
pedusa nelle Isole Pelagie (questi ultimi sono dati inediti). Tale
specie & inoltre nota di varie localitd della costa mediterranea fran-
cese, della Corsica, di Minotca e della costa jugoslava (fig. 2).

Concordemente con quanto ipotizza Stock (op. cit.), che ha
ampiamente trattato il problema dell’origine e della zoogeografia
dei Pseudoniphargus, ritengo che le specie di questo genere siano,
almeno in parte, recenti colonizzatori delle acque sotterranee con-
tinentali, d’origine marina. Lo dimostrano, soprattutto, i fatti se-
guenti: la distribuzione piuttosto ampia di talune specie (per esempio
di P. adriaticus), la loro larga eurialinitd, il popolamento, da parte
di esse, di alcune isole oceaniche relativamente recenti (Azzorre,
Madera). Stock osserva come gli areali di Pseudoniphargus e di
Niphargus non si sovrappongano praticamente mai. Cid, dopo le
recentl scoperte di Niphargus in Puglia, in Calabria, in Sicilia e in
Sardegna ¢ solo parzialmente esatto, anche ‘se & vero, invece, che
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i due generi non sono mai stati trovati presenti assieme nella mede-
sima stazione. Va comunque osservato che il genere Niphargus ha
probabilmente avuto un centro di origine del tutto differente da
quello di Pseudoniphargus. Secondo I'ipotesi da me avanzata parecchi
anni fa (Ruffo, 1953c) & probabile che il centro di origine dei

i3 [Ty =

F16. 2 - Stazioni di rinvenimento di Pseudoniphargus adriaticus S. Karaman.

Niphargus debba essere individuato nei bacini della Paratetide e
che la colonizzazione delle acque interne da parte di essi sia quindi
avvenuta in etd terziaria, forse miocenica. C’¢ anche da dirsi che
il passaggio dei progenitori dei Niphargus attuali dall’ambiente ma-
rino a quello sotterraneo pud essere avvenuto, almeno in parte,
soprattutto per le specie cavernicole di maggiori dimensioni, attra-
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verso una prima fase di colonizzazione delle acque dolci superficiali,
come del resto & dimostrato dalla presenza nell’ambiente di superficie
di varie specie di Niphargus, per esempio di quelle del gruppo
elegans Garbini.

Il centro di origine dei Pseudoniphargus sembra essere, invece,
'area mediterraneo - atlantica, della cui fauna questo genere rap-
presenta un vecchio elemento. Il passaggio dal mare alle acque
sotterranee continentali &, al contrario, con molta probabilita, un
fatto recente, di etd quaternaria; in alcuni casi sembra addirittura
che il popolamento possa essere considerato attuale (P. adriaticus).
In questo senso il significato biogeografico di Pseudoniphargus non
appare molto dissimile da quello di Rbipidogammarus e di Sarothro-
gammarus.

Un ultimo aspetto da mettere in evidenza sulla distribuzione
dei Pseudoniphargus & che essi, almeno per quanto oggi si sa,
sembrano essere del tutto assenti nel Mediterraneo orientale.

2.5 Gen. Niphargus Schiodte

E’ noto che la sistematica del genere Niphargus, il piu diffuso
nelle acque sotterranee italiane, & tra le pitt complesse e discusse.
Anche per la fauna del nostro paese, mentre per un certo numero
di specie si & raggiunto un buon livello di conoscenza, per altre
esistono tuttora numerose incertezze sulla loro posizione sistematica.
Alludo, in particolare, alle specie del gruppo stygius Schicdte e a
quelle del gruppo speziae Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti,
forse legate, attraverso alle popolazioni cavernicole delle Alpi venete
e lombarde, ad una specie transalpina e centroeuropea, il N. tatrensis
Wrzesniowski. Poiche lo spinoso e controverso problema & tuttora
all’esame di G. Karaman che sta preparando il volume della Fauna
d’Ttalia riguardante gli Anfipodi d’acqua dolce, non mi & possibile,
per il momento, definire pilt chiaramente tali gruppi di specie.

II genere Niphargus conta oggi nella fauna italiana 21 specie,
pitt i due gruppi gia ricordati, forse comprendenti piti di una unita
tassonomica ciascuno. Allo scopo di rappresentare con maggiore
evidenza la distribuzione di questo genere nel nostro paese ho ri-
tenuto opportuno esporla in una tabella (vedi tabella 1) nella quale
la presenza delle singole specie viene indicata per le 17 regioni
italiane, intese nel senso. di Baroni Urbani, Ruffo & Vigna Taglianti
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(1978). Per la estensione ed il significato di queste regioni, non
sempre corrispondenti alla partizione politico-amministrativa, si veda
il lavoro citato nel quale si da anche la giustificazione di tale
suddivisione .

A chiarimento della tabella & opportuno aggiungere le seguenti
note.

— Con il termine di gruppo stygius Schiodte ho ritenuto di
indicare i Niphargus cavernicoli di grandi dimensioni delle Alpi
veneto-orientali, probabilmente riferibili al N. stygius danconai S.
Karaman, 1954 (omonimo di N. skopljensis danconai Benedetti,
1942).

— Nel gruppo speziae Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti
- tatrensis Wrzesniowski, sono accomunati vari taxa che attendono
un chiarimento tassonomico: speziae Schellenberg, brixianus Ruffo,
pedemontanus Ruffo, apuanus Ruffo, romulens Vigna Taglianti.
Probabilmente rientrano in questo gruppo anche i Niphargus
viventi nella regione profonda dei grandi laghi subalpini e indicati
come N. foreli Humbert (cfr. Taramelli, 1956a). In ogni caso anche
il vero N. foreli Humbert dei laghi svizzeri parrebbe legato a questo
gruppo di specie.

— Sotto il nome di longicaudatus A. Costa, sono stati com-
presi i seguenti taxa: debilis Ruffo, thuringius Schellenberg (sensu
Ruffo, 1937a), corsicanus Schellenberg, anticolanus D’Ancona, pa-
squinii Vigna Taglianti.

Va infine chiarito che non si & tenuto conto di entitd insuf-
ficientemente descritte e del tutto irriconoscibili (N. dolenianensis Lo-
renzi, stebbingi Cecchini) ne, evidentemente, delle vecchie citazioni di
N. puteanus Koch e subterraneus Leach assolutamente inattendibili
e prive di significato. Le segnalazioni di N. tauri Schellenberg
per I'Ttalia (cfr. Pesce & Vigna Taglianti, 1975) debbono infine
essere riferite a N. aquilex Schiddte (comunicazione in litteris di
G. Karaman).

(1) Per una migliore comprensione della tabella si di la corrispondenza dei
numeri delle regioni: 1. Friuli-Venezia Giulia + Veneto; 2. Trentino-Alto Adige;
3. Lombardia; 4. Val d’Aosta -+ Piemonte; 5. Liguria occidentale; 6. Liguria orientale;
7. Emilia; 8. Toscana; 9. Umbria + Marche; 10. Lazio; 11. Abruzzi + Molise;
12. Campania; 13. Basilicata + Calabria; 14. Puglie; 15. Sicilia; 16. Sardegna;
17. Corsica.
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L’esame della tabella di distribuzione dei Niphargus italiani ci
permette di fare alcune considerazioni.

a) Una specie, N. elegans Garbini, & ampiamente distribuita
nella Padania, a Nord e a sud del Po, dal Friuli-Venezia Giulia al
Piemonte, all’Emilia, alla Liguria; essa si spinge poi lungo i ver-
santi adriatici della penisola fino agli Abruzzi (cfr. G. Karaman,
1980a). E’ l'unica specie italiana di Niphargus francamente epigea,
molto di rado osservata in stazioni sotterranee, mentre & frequente
nelle acque correnti anche di grossi fiumi (ad es. nel Po) ed & talora
pure presente in acque stagnanti. La specie ha una distribuzione
di tipo europeo-orientale (vedi in proposito Ruffo & Vigna Taglianti,
1967; Sket, 1981).

b) Le regioni 1 (Friuli-Venezia Giulia + Veneto) e 3 (Lom-
bardia) sono di gran lunga le pit ricche in specie con, rispettiva-
mente, 14 e 12 specie. La loro fauna presenta notevoli affinita,
dato che esse hanno in comune un certo numero di Niphargus
interstiziali: pupetta Sket, transitivus Sket, longidactylus Ruffo,
bajuvaricus grandii Ruffo, microcerberus Sket. Per quanto oggi &
noto la regione 1 possiede un certo numero di specie non rinvenute
altrove: linterstiziale damconai Benedetti, le cavernicole canui G.
Karaman, ruffoi G. Karaman, costozzae Schellenberg (forse, tuttavia,
presente marginalmente nella regione 2) e quelle, sempre cavernicole,
del gruppo stygius Schiodte. Analogamente la regione 3 & caratteriz-
zata dalle specie interstiziali szygocharis italicus G. Karaman, duplus
G. Karaman ? e dalle cavernicole bihorensis Schellenberg, ambulator
G. Karaman. Alcune specie, infine, (aguilex Schiddte, longicaudatus
A. Costa e quelle del gruppo speziae Schellenberg - romuleus Vigna
Taglianti - tatrensis Wrzesniowski) hanno una distribuzione pitt
ampia che comprende una parte dell’Italia appenninica.

c) La regione 2, corrispondente alle province di Trento e
Bolzano, & povera di specie, 5 in tutto, compreso 'epigeo N. elegans
Garbini, pilt forse il cavernicolo N. costozzae Schellenberg, proba-
bilmente presente in aree marginali del Trentino sudorizntale.

(2) E’ perd abbastastanza probabile che queste specie interstiziali, per ora note
soltanto della regione 3, siano in realtd presenti anche nella regione 1. E’ d’altra
parte possibile che N, danconai, conosciuto soltanto della regione 1, sia presente

anche nella regione 3.
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Delle 4 specie accertate per le acque sotterranee di questa
regione, 2 sono per ora endemiche di essa (tamaninii Ruffo, galvagnii
Ruffo); una terza (bajuvaricus grandii Ruffo) & conosciuta soltanto
di una stazione interstiziale del Leno, affluente di sinistra dell’Adige
nel Trentino meridionale (dato fino ad ora inedito).

La poverta in specie di questa regione & forse dovuta in parte
ad una ancor incompleta indagine faunistica, ma soprattutto al fatto
che la regione, salvo che nella sua porzione pitt meridionale, ha
una fauna cavernicola piuttosto povera, in relazione all’estensione
raggiunta in questo territorio dai ghiacciai quaternari alpini.

La estrema poverta di specie della regione 4 (Piemonte) credo
sia in parte dovuta ad una insufficiente esplorazione faunistica
della regione stessa.

d) L’Ttalia appenninica (regioni 5-14) ha una fauna di Ni-
phargus relativamente povera. Essa & caratterizzata dalla dominanza
delle specie del gruppo speziae Schellenberg - romulens Vigna Ta-
glianti - fatrensis Wrzesniowski nelle regioni 6-10 e del N. longi-
caudatus A. Costa nelle regioni 10 - 14 (in acque sotterranee di
grotte e di pozzi, ma frequentemente anche in sorgenti). Un’altra
significativa caratteristica della fauna appenninica & la presenza di
alcune specie del gruppo orcinus Joseph, ad affinitd balcaniche e
fino ad ora mai rinvenute nell'Ttalia padana ed alpina (cfr. Ruffo &
Vigna Taglianti, 1968): stefanellii Ruffo & Vigna Taglianti (regioni
8 - 10), parenzani Ruffo & Vigna Taglianti (regione 12, forse anche
13, 14), patrizii Ruffo & Vigna Taglianti (regione 10). Pesce
& Vigna Taglianti (1975) citano inoltre una nuova specie del gr.
orcinus della Conca Reatina (regione 11) e dei M.ti Cornicolani
(regione 10).

e) Le grandi isole, Sicilia e Sardegna, hanno una fauna estre-
mamente povera di Niphargus. L'unica specie in esse presente sembra
essere il N. longicaudatus A. Costa. Per quanto concerne:la Corsica,
Stock (1972) considera il corsicanus descritto da Schellenberg (1950)
come sottospecie di longicaudatus A. Costa, ma io ritengo che non
sia differenziabile neppure subspecificamente da esso. L’autore olan-
dese cita inoltre una specie non determinabile del gruppo speziae
Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti - tatrensis Wrzesniowski.
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Circa la presenza di Niphargus in territori insulari va ancora
ricordato che il genere & stato osservato nell’Arcipelago Toscano
(Elba, Capraia, Montecristo) e nelle Isole Ponziane con specie del
gruppo speziae Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti - tatrensis
Wrzesniowski e con N. longicaudatus A. Costa (cfr. Vigna Taglianti,
1966b, 1975).

1) 7 E

F16. 3 - Areale del genere Niphargus Schitdte. I limiti, particolarmente nel settore
orientale, sono stati tracciati con approssimazione, In base a reperti inediti,
di cui non si & tenuto conto, il genere risulta presente anche nell’lraq e
nell'Tran settentrionale.

Un’ultima considerazione riguarda le caratteristiche ecologiche
dei Niphargus italiani. Sotto questo punto di vista possiamo con-
siderare due gruppi di specie.
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I Gruppo.

Specie viventi nelle acque correnti e stagnanti dei sistemi carsici:
costozzae Schellenberg, gruppo stygius Schiddte, galvagnii Ruffo,
aquilex Schiddte, biborensis Schellenberg, ambulator G. Karaman,
gruppo speziae Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti - tatrensis
Wrzesniowski, longicaudatus A. Costa, stefanellii Ruffo & Vigna
Taglianti, parenzani Ruffo & Vigna Taglianti, patrizii Ruffo & Vigna
Taglianti.

Tra queste, le specie di maggiori dimensioni (15 - 20 mm), pit
robuste, sono pill strettamente legate alle acque di caverna (costozzae
Schellenberg, gruppo stygius Schiddte, parenzani Ruffo & Vigna
Taglianti, patrizii Ruffo & Vigna Taglianti); quelle di dimensioni
minori, pit esili (come longicaudatus A. Costa, gruppo speziae
Schellenberg - romuleus - Vigna Taglianti - tatrensis Wrzesniowski,
stefanellii Ruffo & Vigna Taglianti) vivono in acque di grotta ma
si possono rinvenire non di rado anche in pozzi o in sorgenti.

Un habitat particolare & quello di N. aguilex Schiddte, a distri-
buzione molto discontinua, che pare legato a piccole o piccolissime
riserve d’acqua a fondo fangoso; in alcuni casi nella medesima grotta
convivono N. longicaudatus A. Costa, o specie del gruppo speziae
Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti - tatrensis Wrzesniowski,
e N. aquilex Schiodte, ma in ambienti distinti: le prime in ruscelli
e torrenti sotterranei, la seconda in piccole pozzette d’acqua ferma.
In questo gruppo si pud includere anche N. elegans Garbini che,
come si & visto, & tuttavia proprio di acque superficiali.

II Gruppo.

Specie viventi esclusivamente in acque interstiziali iporreiche
o in acque freatiche: pupetta Sket, transitivus Sket, longidactylus
Ruffo, stygocharis italicus G. Karaman, danconai Benedetti, bajuvari-
cus grandii Ruffo, microcerberus Sket, duplus G. Karaman.

Si tratta di specie di piccole dimensioni, di norma al di sotto
dei 5 mm, talvolta piccolissime (2 - 3 mm). A parte la piccola
statura, che & carattere comune a tutte queste specie, esse pPossono
presentare due aspetti del tutto differenti. Alcune (tipo «vermi-
forme») sono infatti, esili, allungate, con piastre coxali piccole,
in alcuni casi distanziate fra loro (per es. N. stygocharis italicus
G. Karaman, bajuvaricus grandii Ruffo, microcerberus Sket). Altre
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(tipo «globuliforme») hanno, invece, corpo raccorciato, piastre coxali
ampie, In parte sovrapposte e presentano tendenza alla volvazione
(per es. N. pupetta Sket, transitivus Sket, longidactylus Ruffo). In
alcune (N. pupetta Sket) il fenomeno della volvazione & assai spinto
e il peduncolo delle antenne presenta particolari prolungamenti a
visiera, ben noti in specie di Anfipodi marini scavatori nella sabbia,
ad esempio nei Lisianassidi del genere Lepidepecreum (cfr. anche
Bou, 1971).

I due tipi morfologici corrispondono molto probabilmente a
due diverse modalitd di spostamento nell’ambiente psammico e in-
terstiziale: strisciamento negli interstizi tra i granuli di sabbia nel
caso delle forme allungate (cid &, del resto, noto anche in altri
Anfipodi interstiziali, come Bogidiella e Ingolfiella); comportamento
fossoriale in substrati sabbiosi nelle forme raccorciate, con possibilita
di volvazione, almeno parziale.

In queste considerazioni sull’ecologia dei Niphargus italiani non
ho considerato tre specie (tamaninii Ruffo, canui G. Karaman, ruffoi
G. Karaman) tutte rinvenute in acque di grotta, ma che per la loro
struttura (specialmente N. tamaninii Ruffo) sarebbero pili vicine
alle specie interstiziali del II gruppo. Si tratta di specie di cui si
conosce una sola segnalazione e la cui ecologia & quindi molto mal
nota. La loro presenza cosi sporadica in grotta potrebbe indicare
da un lato che esse non sono legate all’ambiente cavernicolo ma
piuttosto a quello freatico, e nel contempo confermare quanto si
¢ osservato fin dall’inizio e ciog la possibilita di interscambi faunistici
tra l'ambiente freatico - interstiziale e quello cavernicolo.

2.6 Gen. Carinurella Sket

Si conosce una sola specie di questo genere, Carinurella paradoxa
(Sket), nota dell’ambiente interstiziale dell’Tsonzo a Sud di Gorizia
e di un suo affluente, il Vipacco (Vipava), in territorio sloveno.

Carinurella & un genere sicuramente affine ai Niphargus del
gruppo pupetta Sket. Per la forma raccorciata, globosa del corpo,
per la possibilitd di completa volvazione, per il peduncolo delle
prime antenne a visiera molto pronunciata, per 1'urosoma carenato,
esso rappresenta un caso estremo di adattamento al comportamento
fossoriale in substrato sabbioso, del tutto analogo a quello di
Parasalentinella Bou nell’ambito del gruppo di Salentinella Ruffo.
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2.7 Gen. Hadzia S. Karaman

Secondo Ruffo (in corso di stampa) il gen. Hadzia subg. Hadzia
sensu stricto comprende attualmente 10 specie ed ha un’amplissima
distribuzione che si estende dal Pacifico (Isole Hawai e Caroline)
alla Somalia fino alla regione mediterranea, al Portogallo e alle

Canarie. Nella regione Antilleana esso & sostituito dall’affinissimo
sottogenere Metaniphargus Stephensen.

Ntavaresi 8 fragilis ngorgjevici VY adriatica ® minuta

* helladis ﬂ’ n.sp.

F1G. 4 - Stazioni di rinvenimento del genere Hadzia S. Karaman in Mediterraneo.
Le indicazioni di Hadzia gjorgjevici S. Karaman sono riassuntive e compren-
dono anche la natio crispate G. Karaman. L'indicazione della n.sp. del-
PAnatolia & di Vigna Taglianti (in litt.).
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Le specie di Hadzig sono tutte legate all’ambiente interstiziale,
per lo pilt litorale (quelle del Pacifico sono strettamente marine),
ma alcune sono note di localitd situate a distanza relativamente
notevole dal mare, per esempio la balcanica Hadzia gjorgjevici S.
Karaman (fig. 4).

Il genere, per I'Italia, & fino ad ora conosciuto con due specie
pugliesi: Hadzia minuta Ruffo, di grotte e pozzi del Salento e Hadzia
adriatica (Pesce) di pozzi presso Mola di Bari e Foggia (Pesce, 1979
e in corso di stampa). Ambedue le specie vivono in acque debol-
mente salate.

La distribuzione di Hadzia s. lato (cfr. Stock, 1977) & chiara-
mente’ di tipo tetideo relitto.

2.8 Gen. Sdlentinella Ruftfo

Secondo un recente lavoro di G. Karaman (1979) sono sola-
mente due le specie italiane di Salentinella: la generotipica S. gra-
cillima Ruffo, conosciuta di poche grotte e pozzi del Salento nelle
Puglie, e S. angelieri Ruffo & Delamare Deboutt., al contrario am-
piamente distribuita lungo le coste del Mediterraneo. Per I'Italia &
nota di grotte e pozzi della Puglia settentrionale, degli Abruzzi,
Marche (Pesce, in corso di stampa), Toscana (sub S. denticulata
Basch. Salv. e S. angelieri pisana Ruffo), Liguria (sub S. franciscoloi
Ruffo) e di Sardegna. Fuori d’Italia & nota per la Corsica (terra
tipica della specie), per le coste adriatiche della Jugoslavia (sub
S. angelieri balcanicqg S. Karaman), di varie localita della Grecia,
di Zante e Cefalonia, delle Baleari, del Marocco (cfr. G. Karaman
& Pesce, 1980). La specie vive in acque dolci ma anche in acque
a debole salinita, piti frequentemente in stazioni costiere o poco lon-
tane dalla costa, di rado in localita relativamente distanti dal mare.

Oltre alle due specie ricordate il genere Salentinella ne com-
prende numerose altre di acque sotterranee della Francia sudocci-
dentale la cui distribuzione gravita, per alcune, nell’ambito della
regione mediterranea (Roussillon, Gard, Ardeche), per altre, invece,
nell’area del Bacino di Aquitania (Tarn e Garonne, Dordogne,
Ariege) (cfr. Coineau, 1968). Da informazioni cortesemente for-
nitemi dall’amico e collega Cl. Bou, che da tempo ha in preparazione
la revisione del genere Salentinella, so che esso & presente anche
nella Penisola Iberica (bacino idrografico dell’Ebro).
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Questo genere, sistematicamente molto isolato, ha pertanto
un’ampia distribuzione nelle regioni che si affacciano al Mediterraneo
occidentale; fino ad ora, invece, non se ne conoscono segnalazioni
per il Mediterraneo orientale, tranne che per la Grecia.

Fi6. 5 - Stazioni di rinvenimento di Sdlentinella angelieri Ruffo & Delam. Deboutt.
(secondo G. Karaman, 1979c e G.L. Pesce, in stampaj.

In un mio lavoro di parecchi anni fa (Ruffo, 1953c) avevo
supposto che le Salentinelle fossero elementi paleomediterranei, di
origine marina, la cui penetrazione nelle acque sotterranee, visto il
tipo di distribuzione, sarebbe avvenuta nel Miocene medio. I nu-
merosi dati successivamente raccolti su questi Anfipodi, la cui di-
stribuzione appare ora assai piti ampia di quanto sembrasse inizial-
mente, non paiono contrastare con la mia primitiva ipotesi. Anche
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le specie gravitanti intorno al cosiddetto Bacino di Aquitania pos-
sono infatti secondo me rientrare tra gli elementi paleomediterranei.
Vi ¢ piuttosto da considerare I’estesa distribuzione, di tipo perime-
diterraneo-occidentale, di Salentinella angelieri Ruffo & Delamare
Deboutt. che farebbe pensare ad un elemento interstiziale marino
di recente colonizzazione delle acque sotterranee. Cid sarebbe at-
testato dal fatto che le stazioni di questa specie sono in prevalenza
costiere (fig. 5) e che essa & piuttosto eurialina. Come si pud sup-
porre per altri generi di Anfipodi, come Bogidiella, Ingolfiella ecc.,
la penetrazione del genere Salentinella nelle acque interne potrebbe
in effetti essere avvenuta in tempi differenti. Secondo tale ipotesi
S. angelieri Ruffo & Delamare Deboutt. rappresenterebbe il pil
recente colonizzatore delle acque sotterranee, mentre la penetrazione
nelle acque interne delle specie maggiormente differenziate e a
distribuzione pitt circoscritta dovrebbe essere piti antica.

Come ¢ stato osservato da Bou (1971) le Salentinelle hanno
una forma del corpo raccorciata, globulosa e presentano tendenza
alla volvazione. Si tratta di specie ad habitat essenzialmente inter-
stiziale, la cui presenza in estesi bacini idrici di grotta & certa-
mente secondaria.

In esse non si osserva la presenza dei due differenti tipi mor-
fologici interstiziali di cui si & parlato per i Niphargus, essendo tutte
del tipo «globuliforme», con singolari analogie, per convergenza,
con certe specie di Niphargus (ad es. N. longidactylus, pupetta ecc.).
I gruppo delle Salentinelle raggiunge un notevole grado di specia-
lizzazione nel genere francese Parasalentinella Bou, che presenta
sorprendenti analogie con Carinurella Sket (cfr. Bou, 1971), pro-
babilmente legate ad analoghe abitudini fossorie in substrati sabbiosi.

2.9 Gen. Bogidiella Hertzog

Le Bogidielle sono state di recente oggetto di due revisioni
pubblicate contemporaneamente da Stock (1981) e da G. Karaman
(1981). Non ¢ questa la sede per discutere tali revisioni abbastanza
discordanti tra loro. Se ne fa qui cenno soltanto per la necessita di
tener conto di cid su cul si ritiene, per il momento, di poter
concordare.

In accordo con le conclusioni cui perviene G. Karaman (1981)
attribuisco al genere Bogidiella Hertzog tutte le specie della fauna
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italiana, tranne Bogidiella tyrrbenica Schiecke per la quale ritengo
valido il genere Marinobogidiella descritto da G. Karaman (1981).
Tale specie, essendo una forma marina mesopsammica, non viene
d’altra parte considerata nella presente rassegna. Delle 8 specie di
Bogidiella oggi conosciute per I'Italia 3 sono egualmente marine
mesopsammiche: chappuisi Ruffo, italica G. Karaman, paraichnusae
G. Karaman. A riguardo di esse va tuttavia ricordato che B. chappuisi
Ruffo. & stata osservata spesso presente in stazioni costiere dove
esiste mescolanza di acqua dolce e salata. Essa & nota, per I'Italia,
del Golfo di Napoli, della foce del fiume Sele (Campania) e di Porto
Badisco presso Otranto (Puglia). La specie & inoltre estesamente
diffusa in Mediterraneo, essendo conosciuta della Francia (Racou),
delle Baleari, della Corsica, dell’Algeria, di Creta (B. minotaurus
Ruffo & Schiecke, sinonimo secondo G. Karaman di chappuisi
Ruffo). Ben poco si pud dire, invece, delle altre due specie me-
sopsammiche, note per ora soltanto del Golfo di Napoli.

Le rimanenti 5 specie sono forme interstiziali e freatiche di
acqua dolce. Quattro di esse, per quanto & noto fino ad oggi, sono
endemiche italiane e strettamente localizzate: aprutina Pesce (pozzo
a Colleranesco presso Giulianova, negli Abruzzi), ichnusae Ruffo &
Vigna Taglianti (ambiente interstiziale del fiume Liscia, in provincia
di Sassari), siverii Pesce (pozzo a Gonnosfanadiga, a Word di Ca-
gliari), vandeli Coineau (ambiente interstiziale del Rio Quirra in
provincia di Nuoro). Ben tre di tali specie sono quindi endemiche
della Sardegna; ricordo perd che recentemente G. Karaman & Pesce
(1980) hanno descritto B. ichnusae subsp. africana di un pozzo di
acqua dolce di Biskra in Maracco.

Contrariamente alle precedenti la quinta specie, B. albertimagni
Hertzog, & nota di varie stazioni interstiziali e freatiche della Padania
a Nord del Po: ambiente interstiziale del Piave e dell’Adige, pozzo
di S. Martino Buon Albergo presso Verona, fontanile Brancaleone
presso Caravaggio (Bergamo). Essa ha inoltre una vasta, anche se
piuttosto discontinua, distribuzione europea che si estende dal-
I'Alsazia e dalla Germania occidentale, alla Jugoslavia (Slovenia e
Croazia) fino alla Romania.

Tutti 1 generi che costituiscono il gruppo delle Bogidielle
(Bogidiella - group, sensu G. Karaman, 1981) comprendono, senza
eccezioni, specie legate alle acque sotterranee. Esse sono tuttavia
piuttosto diversificate come tipo di habitat; si conoscono infatti
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specie interstiziali litorali (mesopsammiche), specie interstiziali,
freatiche, e, infine, specie cavernicole. In relazione a tale diversita
di habitat, come ho gid messo in evidenza in lavori precedenti
(cfr. Ruffo, 1973), sono riconoscibili nelle Bogidielle, analogamente
a quanto si & visto per altri Anfipodi di acque sotterranee, due
tipi morfologici: quello mesopsammico-interstiziale e quello caver-
nicolo. Per quanto concerne la fauna italiana (come, del resto, per
quella europea, se si eccettua forse la Bogidiella cerberus Bou &
Ruffo di Grecia) tutte le specie sono del tipo mesopsammico-
interstiziale.

L’origine marina delle Bogidielle continentali & fuori discussione.
Il passaggio dal mare alle acque sotterranee dolci deve essere perd
avvenuto in tempi diversi, come nel caso delle Salentinelle; possiamo
anzi dire che esso & un fenomeno tuttora in atto. In effetti, limitando
le nostre considerazioni alla regione mediterranea, a parte le specie
strettamente marine (Marinobogidiella), conosciamo una specie me-
sopsammica litorale eurialina, ad ampia distribuzione, B. chappuisi
Ruffo, che rappresenta un caso di popolamento in atto delle acque
sotterranee continentali da parte di questi Anfipodi; le specie in-
terstiziali d’acqua dolce, a distribuzione pit localizzata, sono invece
penetrate nelle acque sotterranee in data certamente pitt antica.

Una distribuzione non facilmente interpretabile & quella di
B. albertimagni Hertzog; tale specie occupa, sia pure con grandi
discontinuita, un vasto areale europeo corrispondente ai bacini idro-
grafici del Danubio, del Reno, del Weser e di alcuni fiumi padani
alpini. Una distribuzione di questo tipo farebbe pensare ad una
origine antica della specie, dai bacini terziari della Paratetide, come
per i Niphargus, e, d’altra parte, ad una sua possibilita di espansione
relativamente rapida, dato che le stazioni tedesche piti settentrionali
del suo areale debbono essere state raggiunte dopo l'ultima fase
glaciale. Si deve perd riconoscere che i dati da noi posseduti sulla
distribuzione delle Bogidielle sono ancora alquanto frammentari e
non consentono pertanto di fare considerazioni biogeografiche che
abbiano una buona attendibilita.

2.10 Gen. Orchestia Leach

Questo genere di Anfipodi a diffusione mondiale conta parec-
chie decine di specie, prevalentemente subterrestri, di solito viventi
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sotto detriti, resti di Alghe e di Fanerogame marine, lungo le coste
del mare. Numerose specie nelle regioni tropicali, particolarmente
in quelle dell’area indo-pacifica, si trovano perd anche nell’entro-
terra, nell’humus delle foreste pluviali. Un genere affine, Spelaeor-
chestia Bousfield & Howarth, & stato recentemente descritto per
una specie anoftalma e depigmentata trovata in una grotta nelle
lave («lava tubes»), lungo la costa dell’Isola Kauai nelle Hawai.
Per I'area mediterranea & conosciuta una specie, Orchestia remyi
Schellenberg, nota soltanto di due grotte: la Grotta di S. Barthélémy,
presso Bonifacio in Corsica e la Grotta del Bue Marino a Dorgali
in Sardegna®. La specie, oculata, non presenta caratteri adattativi
all’ambiente sotterraneo, tranne forse una parziale depigmentazione.
Essa & notevolmente isolata, dal punto di vista sistematico, rispetto
alle altre Orchestia mediterranee e sembrerebbe, invece, presentare
qualche affinitd con specie terrestri dell’area pacifica che presentano
una riduzione dei pleopodi analoga a quella di O. remyi Schellenberg.
Tutto cid potrebbe far considerare tale specie come un elemento
relitto, di tipo paleomediterraneo (cfr. anche Ruffo, 1960). Il
recente ritrovamento di una razza di questa specie (Orchestia remyi
roffensis Wildish) nell’estuario del Fiume Medway (Kent, Inghil-
terra) pone perd degli interrogativi a tale interpretazione. Per ora
O. remyi Schellenberg & da considerare come un elemento interes-
sante, ma piuttosto enigmatico della nostra fauna cavernicola.

2.11 Gen. Metaingolfiella Ruffo

Metaingolfiella mirabilis Ruffo rappresenta uno dei pil inte-
ressanti animali della fauna cavernicola italiana. Le sue eccezionali
caratteristiche morfologiche (cfr. Ruffo, 1969) lo pongono in una
posizione estremamente isolata; il genere Metaingolfiella costituisce,
infatti, una ben differenziata famiglia, Metaingolfiellidae, nell’ambito
degli Ingolfiellidei. Le uniche affinitd, tuttavia abbastanza lontane,
sono da ricercarsi negli Ingolfiellidi troglobl centro-africani del ge-
nere Trogloleleupia Ruffo.

(3) Un esemplare maschio, quasi certamente riferibile a questa specie, & stato
perd recentemente raccolto in una localitd non meglio precisata dei Monti dell'Uccel-
lina, nel Parco Naturale della Maremma, in Toscana (legit P. Omodeo). Il reperto,
comunque, attende una conferma.
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Metaingolfiella mirabilis Ruffo & stata raccolta una sola volta,
e in grande numero di esemplari, disgraziatamente andati in gran
parte dispersi, durante un’ispezione alla pompa di emungimento di
un pozzo del Salento, presso Veglie (Puglie). Successive ricerche
svolte a pitt riprese nella regione non hanno purtroppo mai dato
altri esemplari di questa specie la cui biologia, sicuramente interes-
sante, rimane pertanto del tutto sconosciuta.

Come gia ebbi occasione di osservare & probabile che Metaingol-
fiella mirabilis viva in qualche bacino del carso profondo pugliese,
solo eccezionalmente, e per eventi non precisabili, venuto in contatto
con la falda acquifera che alimenta il pozzo di Veglie. Non c¢’¢ dub-
bio, comunque, che questo crostaceo sia da considerare tra i piu
antichi elementi della fauna acquatica sotterranea della intera pe-
nisola italiana.

Metaingolfiella mirabilis & 'unico Ingolfiellideo conosciuto per
la fauna sotterranea del nostro paese. Per 'ambiente mesopsammico
marino del Golfo di Napoli & stata descritta Ingolfiella ischitana
Schiecke. Nessuna Ingolfiells & invece per ora nota per le acque
dolei interstiziali e freatiche d’Italia, mentre se ne conoscono di-
verse specie per la Francia meridionale e per la Balcania.

3. CONSIDERAZIONI SUL SIGNIFICATO DEGLI ANFIPODI NELLA BIO-
GEOGRAFIA DELLE ACQUE SOTTERRANEE ITALIANE

Come risulta dalla precedente rassegna, gli Anfipodi "delle
acque sotterranee italiane (cavernicole, freatiche, interstiziali) sono,
allo stato attuale delle conoscenze, una cinquantina di specie distri-
buite in 11 generi.

Una prima considerazione riguarda la probabile origine di tali
specie. Sotto questo aspetto esse sono divisibili in due gruppi.

I gruppo.

Comprende gli Anfipodi che si ritiene abbiano colonizzato le
acque dolci sotterranee direttamente dall’ambiente marino, quasi
sempre per la via mesopsammico-interstiziale. Vi appartengono le
specie dei generi Rbipidogammarus, Pseudoniphargus, Hadzia, Salen-
tinella, Bogidiella. Possiamo considerare in questo gruppo, benche
ecologicamente non abbia nulla a che fare con i generi precedenti,
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anche I'unica specie terrestre, forse troglofila, del genere Orchestia,
la cui origine & pure senza alcun dubbio marina.

[T gruppo.

Comprende gli Anfipodi che, pur avendo una lontana origine
marina, hanno verosimilmente colonizzato dapprima le acque dolci
superficiali e solo successivamente quelle sotterranee. Ritengo che
si possano ascrivere a questo gruppo le specie dei generi Sarothro-
gammarus, Ilvanella, Niphargus e Carinurella. Nulla ¢ invece possi-
bile dire per Metaingolfiella, la cui origine rimane quanto mai
enigmatica.

Considerando le specie del primo gruppo possiamo osservare
che alcune hanno colonizzato le acque sotterranee in epoca proba-
bilmente molto recente. Queste sono i Rhipidogammarus, gli Pseu-
doniphargus, in parte le Bogidiella (B. chappuisi Ruffo) e le Salen-
tinella (S. angelieri Ruffo & Delam. Deboutt.). Per qualche specie
la colonizzazione sembra essere addirittura un fenomeno in atto,
come nel caso di Bogidiella chappuisi Ruffo e dei Rhipidogamimarus.
La distribuzione di queste specie, tutte pill o meno eurialine, & di
tipo perimediterraneo. Essa si estende infatti lungo le coste o nello
immediato entroterra ed & generalmente ampia anche se piuttosto
discontinua (vedi figure 1, 2, 5). Data la recente origine marina di
tali specie esse non hanno neppure dato luogo ad una frammenta-
zione a livello subspecifico. :

Per altre specie (Hadzia, Bogidiella partim, Salentinella partim),
a distribuzione piti limitata o addirittura puntiforme, si pud invece
ipotizzare un pilt antico popolamento dal mare, di etd prequaternaria.
Particolarmente interessante & il caso di Hadzia (fig. 4), la cui distri-
buzione & chiaramente di tipo tetideo relitto (cfr. Stock, 1977).
Si & anche visto che specie diverse dello stesso genere hanno pro-
babilmente colonizzato le acque interne in epoche differenti (caso
di Bogidiella chappuisi Ruffo e di Salentinella angelieri Ruffo & Del.
Deboutt., rispetto alle altre specie dei due generi).

Il secondo gruppo comprende elementi paleomediterranei (Sa-
rothrogammarus, Ilvanella) e i generi Niphargus e Carinurella.
Mentre il centro di origine dei primi due & collocabile nel Mediter-
raneo, quello di Niphargus e Carinurella & probabilmente situato

nei bacini della Paratetide terziaria. Cid spiegherebbe il massimo
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concentramento di specie del genere Niphargus nell’area danubiano-
balcanica e la loro graduale rarefazione man mano ci si allontana
in ogni direzione dall’area stessa.

Un secondo ordine di considerazioni che si possono fare ri-
guarda la zoogeografia regionale italiana. Sotto questo aspetto e
possibile distinguere nel nostro paese, per quanto concerne gli
Anfipodi, un settore padano-alpino da un settore appenninico. I
settore padano-alpino, comprendente I'Italia settentrionale a Nord
del Po, & caratterizzato dal genere Niphargus, rappresentato da
oltre venti specie, 16 delle quali sono, per I'Italia, esclusive di
questo settore; 9 sono anzi endemiche di esso. In questo settore
i soli altri anfipodi sotterranei presenti sono Bogidiella albertimagni
Hertzog e Carinurella paradoxa (Sket).

La maggior parte delle specie si localizza nella pianura (acque
interstiziali e freatiche) e nelle aree carsiche prealpine, soprattutto
tra la Lombardia e il Friuli-Venezia Giulia. Le aree alpine interne
sono invece assai pilt povere di specie di Anfipodi, probabilmente
in relazione all’estensione dei ghiacciai quaternari (fenomeno, del
resto, generale per tutta la fauna sotterranea alpina). La fauna sot-
terranea di Anfipodi del settore padano-alpino & chiaramente affine
a quella della regione danubiana corrispondente alla Jugoslavia set-
tentrionale (Slovenia, Croazia) (cfr. anche Sket & Velkovrh, 1981)
e alla Romania. Cid & dimostrato dall’esistenza di numerose specie
in comune: Carinurella paradoxa (Sket), Niphargus pupetta Sket,
transitivus Sket, longidactylus Ruffo, bajuvaricus grandii Ruffo, mi-
crocerberus Sket, biborensis Schellenberg, gruppo stygius Schiodte,
Bogidiella albertimagni Hertzog. Niphargus stygocharis Dudich &
noto della Romania con la sottospecie nominale e della Lombardia
con la subsp. italicus G. Karaman. Anche le specie endemiche del
settore padano-alpino sono tutte pitt o meno affini a specie a distri-
buzione orientale.

La fauna di Anfipodi sotterranei del settore appenninico &
nettamente differenziata da quella del settore padano-alpino. In essa,
infatti, i Niphargus sono rappresentati da un numero molto minore
di specie, 6 pit quelle, ancora non definite, del gruppo speziae
Schellenberg - romuleus Vigna Taglianti - tatrensis Wrzesniowski.
Alcune di esse sono in comune con la fauna del settore padano-alpino
(vedi tabella 1). Viceversa le specie del gruppo orcinus Joseph (pa-
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renzani Ruffo & Vigna Taglianti, parrizii Ruffo & Vigna Taglianti),
ad affinitd balcaniche, e il N. stefanellii Ruffo & Vigna Taglianti
sono elementi caratteristici del settore appenninico, di probabile
origine transadriatica. Va anche rilevato che il genere Niphargus
conta un numero di specie sempre minore man mano si scende
verso il Sud della penisola, tanto che in Basilicata, in Calabria e
in Sicilia esso pare rappresentato solamente dal N. longicaudatus
A. Costa.

La fauna sotterranea del settore appenninico & caratterizzata
dai generi di Anfipodi del primo gruppo: Rhipidogammarus, Pseu-
doniphargus, Hadzia, Salentinella, Bogidiella, tutti distribuiti in
stazioni dislocate lungo le coste tirreniche e adriatiche o poco lungi
da esse. Nel settore appenninico & forse da distinguere come sotto-
settore particolare la regione pugliese che conta, accanto a Niphargus
longicaudatus A. Costa, Niphargus sp. gruppo orcinus Joseph, Rbi-
pidogammarus rhipidiophorus (Catta), Rb. karamani Stock, Pseudo-
niphargus adriaticus S. Karaman, Salentinella angelieri Ruffo & Del.
Deboutt., Bogidiella chappuisi Ruffo (tutte specie comuni con il
restante settore appenninico), una specie e due generi peculiari:
Salentinella gracillima Ruffo, Hadzia [con le specie H. minuta Ruffo
e H. adriatica (Pesce)] e soprattutto Metaingolfiella mirabilis Ruffo.
Anche per quanto concerne gli Anfipodi il popolamento del carso
pugliese conferma pertanto la sua netta individualitd rispetto a
quello del rimanente settore appenninico ed & caratterizzato da
elementi paleomediterranei di indubbio antico popolamento (Ruffo,
1955).

La fauna delle acque sotterranee delle due grandi isole, Sicilia
e Sardegna, & ancora piuttosto mal conosciuta per cui non & possibile
dire molto sulle sue caratteristiche. Quella della Sicilia conta sol-
tanto Niphargus longicaudatus A. Costa, Rbipidogammarus rhipi-
diophorus (Catta) e un elemento paleomediterraneo endemico, Sa-
rothrogammarus catacumbae (G. Karaman & Ruffo).

Nella fauna sotterranea della Sardegna & pure presente Niphargus
longicaudatus A. Costa che probabilmente ha colonizzato la grande
isola durante una fase quaternaria di collegamento con la penisola
italiana; si conoscono, inoltre, tre specie endemiche di Bogidiella
interstiziali, Orchestia remyi Schellenberg (quest’ultima presente
anche in una grotta della Corsica e, forse, sul litorale toscano),
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oltre al solito Rhipidogammarus rbipidiophorus (Catta). Nell’ambito
della fauna sarda va considerato anche il genere Ilvanellz, noto
perd soltanto dell’lsola d’Elba. Benche i dati in nostro possesso
siano ancora molto scarsi, sembra che si delinei un popolamento
tirrenico (sardo-corso-toscano) ocaratterizzato da peculiari elementi
paleomediterranei.

A conclusione dobbiamo riconoscere che se nell’ultimo ventennio
si sono fatti notevoli progressi nella conoscenza degli Anfipodi
delle acque sotterranee italiane tanto da poterne definire a grandi
linee le caratteristiche biogeografiche, molto resta perd ancora da
fare per un approfondimento di questo aspetto della fauna della
nostra penisola.

SUMMARY

The Italian groundwater fauna includes about 45 species of Amphipoda belon-
ging to 11 genera: Rhipidogammarus Stock (2 species), Sarothrogammarus Martynov
(1 species), Ilvanella Vigna-Taglianti (1 species), Pseudoniphargus Chevreux (1 species),
Niphargus Schiddte (about 25 species), Carinurella Sket (1 species), Hadzia S. Karaman
(2 species), Salentinella Ruffo (2 species), Bogidiells Hertzog (8 species), Orchestia
Leach (1 species), Metaingolfiells Ruffo (1 species).

The genera Rbipidogammarus, Pseudoniphargus, Hadzia, Salentinella, Bogidiella,
Orchestia have colonized fresh groundwaters directly from the sea. The genera
Sarothrogammarus, Ilvanella, Niphargus, Carinurella, by contrast, seem to have reached
groudwaters from superficial fresh waters.

Among the species of direct sea-origin, some went into groundwaters in rather
recent age: such as the two species of Rbipidogammarus, Pseudoniphargus adriaticus
S. Karaman, Bogidiella chappuisi Ruffo & Delam. Deboutt. This is demonstrated by
their euryhalinity and wide perimediterranean distribution (fig. 1, 2, 5). Other species
with direct sea-origin, but with smaller or localized distribution (Hadzia, Bogidiella
partim, Salentinella partim), are assumed to have populated groundwaters at an
earlier time. The distribution of genus Hadzia (fig. 4), for example, is relict tethyan.

Among genera derived from superficial fresh waters, Sarothrogammarus and
Hvanella are paleomediterranean elements. The centre of origin of the genus Niphargus
is probably tertiary Paratethys basins.

From biogeographic point of view one can distinguish two distinct zones in
the Italian region:

a) the Po-Alpine zone, characterized by genus Niphargus (with 16 exclusive
species, of wich 9 are endemic) to which only Bogidiella albertimagni Hertzog and
Carinurella paradoxa Sket are added;

b) the Apennines zone, where Niphargus is scarcely represented (but with
some species of the group orcinus Joseph lacking in the Po-Alpine zone, with
transadriatic distribution), while many genera of direct sea-origin are present:
Rhipidogammarys, Pseudoniphargus, Hadzia, Salentinells and Bogidiella. In this
zone an Apulian subzone may be distinguished, which is characterized by 4 paleo-
mediterranean endemic species: Salentinella gracillima Ruffo, Hadzia minuta Ruffo,
Hadzia adriatica (Pesce) and Metaingolfiella mirabilis Ruffo (the last one is endemic
both as genus and family).
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The subterranean Amphipodsfauna of Sicily and Sardinia is still poorly known.
In Sicily the endemic Sarothrogammiarus catacumbae G. Karaman & Ruffo is known.
The presence of three endemic species of Bogidiells in Sardinia, of Orchestia remyi
Schellenberg in Sardinia, Corsica and possibly on the Tuscan coast, and of Ilvanella
mexpectata Vigna Taglianti at FElba Island, indicate a Tyrrhenian population on
the Sardinian-Corsican-Tuscan area, which is marked by peculiar palecomediterranean
elements.
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