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ALBERTO BONACINA (1)

Note su alcuni Euscorpius di Romania

SUMMARY: It rediscusses the systematic range of Scorpius
banaticus C.L. Koch to E. germanus and to E. carpathicus.
It concludes, different]y from Vachon, with estabilishing
the sinonimy with E. carpathicus.

RIASSUNTO: 51 ridiscute la posizione di Scorpius banaticus
C.L.Koch rispetto ad Euscorpius germanus e carpathicus. Si
conclude, diversamente da Vachon, stabilendo la sinonimia
con E. carpathicus.

KEY WORDS: scorpiones, Scorpius banaticus, Rumania

I1 prof. Dumitrescu, al quale vann¢ i miei ringraziamenti, ha
fatto pervenire al Museo di Scienze Naturali di Bergamo alcu
ni Buscorpius rumeni. S8i tratta di 22 esemplari provenienti
da 3 diverse localita. Tra di essi 2 gruppl possono senz'al-~
tro essere attribuitl all’antico Scorpius banaticus C.L.Koch,
gia posto in sinonimia con E. carpathichus e trasferito poi

da Vachon (1%77) ad E. germanus. L'avere sottomano guesti
esemplari mi permetie di fare delle considerazioni sulla po-
sizione sistematica di Scorpius banaticus e di rimettere in
discussione le conclusioni di Vachon.

Sigle usate nel testo

DP = numero dei denti ai pettini

TIT= Lricobotri sulla faccia inferiore della tibia del pedi-
palpo

TPT= tricobotri sulla faccia esterna della tibia del pedi-
palpo

eb, eba, esb, em, est, et = settori di TPT (vedi fig.1)

Lm = Jlunghezza della mano dito escluso

Ld lunghezza del dito mobile

(1) Incarico regionale - zoologia, invertebrati.
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mento caudale misurati come in fig. 3. \
Gli esemplari oggetto di questa nota. sono conservati al Museo
di Bergamo catalogati dal n® 12.769 al n°® 12.790.

Affinita di Scorpius banaticus con Euscorpius carpathicus ed
E.germanus

11 lavoro di Vachon (1977) ha puntualizzato molto bene non so
1o le formule tricobotriotassiche di S. banaticus ma anche la

loro variabilita.

I miei esemplari corrispondono perfettamente a quelli studia
ti da Vachon e presentano le caratteristiche tipiche di S.ba-
naticus: DP %2 = 7-7, DP J¢' = 8-8 / 9-9; TIT 8-8, TPT = 23
(eb = 4, eba = 4, esb = 2, em = 3, est = 4, et = 6), lunghez
2a media = 29-30 mm. I dati tricobotrptassici sono tali da

non permettere una sicura attribuzione a E.germanus oppure a
E. carpathicus. Infatti, come gi& osservava Vachon, S. bana-
ticus potrebbe essere un E.g.politrichus o un E.c.oligotrichus,

usando i criteri di Hadzi. Ma.i criteri di Hadzi sono ritenu
ti inadeguati dalla maggior parte degli AA. Resta comunque
il problema di stabilire esattamente come distinguere E.ger-
manus da E. carpathicus.

Secondo Kraepelin (1899) E.germanus si distingue da E.carpa-
thicus per avere .non pit di 6 tricobotri sulla faccia infe-

riore della tibia e per avere tutti i segmenti caudali privi

di carene e arrotondati. E. carpathicus avrebbe invece 7 0O

pilt tricobotri sulla faccia inferiore della tibia e carene

accennate almeno al V° segmento caudale.

Birula (1917) distingue nel sottogenere Euscorpius 3 sezioni:

a) tutte 7 le carene sul IV® segmento caudale sono ben marca
te e distintamente granulate: sectio Scabri;

b) solo le carene dorsali del IV® segmento caudale sono granu

late: le carene laterali sono assenti o, se presenti, sono
liscie; le carene ventrali sono lisciejsectio Carpathici

c) il IV® segmento caudale & liscio per 1o pilti privo di care
ne: sectio Germani

La differenza fra E.germanus e E.carpathicus risiederebbe guin

di nella presenza o assenza di granulazioni alle carene dorsa

1i del IV® segmento caudale. Birula riconosce inoltre per la
sectio Germani (che comprende le specie germanus, mingrelicus,

ciliciensis, koschevnikowi) un valore di TIT da 5 a 8. Perod

le due specie sicuramente affini, germanus e mingrelicus non

o

superano il valore 6 mentre ciliciensis e koschevnikowi pre
sentano 7 ed 8, Purtroppo Birula non considera i valori di
TPT, che non possono percid essere confrontati con quelli di
carpathicus.

Di Caporiacco (1950) separa le due specie in questo modo:

il

TIT = 7-14, TPT
TIT

23-24; E, carpathicus
4~6, TPT = 17-23: E.germanus

il

Come si nota il valore 23 di TPT, proprio quello di banaticus,

é comune alle due specie.
Se non c¢i si vuol limitare dunque al carattere granulazione



delle carene caudali che pud sembrare piuttosto labile, e al
carattere TIT, ma si vuol considerare anche la distribuzione
dei tricobotri in settori sulla faccia esterna della tibia,

ci si trova a constatare che le due specie sfumano una nel-

1'altra. Tra di esse si pone esattamente 5. banaticus. 5i

consideri la tab. I dove sono mostrati i valori di TIT e TPT,
totali e parziali, ordinati dalla forma pit oligotrica di

E. germanus ad alcune forme di E. carpathicus.

) TPT eb eba esb em est et TIT
E. germanus marcuzzii 20 4 3 2 3 4 4 5
E., germanus germanus 21 4 4 2 3 4 4 5
E. germanus alpha 21 4 4 2 3 4 4 6
E. germanus croaticus 22 4 4 2 3 4 5 &
E. mingrelicus mingrelicus 22 4 4 2 3 4 5 6
Scorpius banaticus 23 4 4 2 3 4 6 8
E. carpathicus ossae 23 4 4 2 4 4 5 7
E. carpathicus carpath.? 24 4 4 2 4 4 6 3
E. carpathicus sicanus 25 4 5 2 4 4 & 9
E. carpathicus canestrinii 28 5 5 2 4 4 8 11

E'importante sottolineare che i valori riportati nella tabel
la non si riferiscono a singoli esemplari ma sono i valori
tipici delle sottospecie, ottenuti dalltesame di numerosi
esemplari.

Osservando la tabella si nota che sopra S. banaticus stanno

T

le sottospecie di E! germanus ed E. mingrelicus, da alcuni ri

tenuto pure sottospecie di E. germanus. Sotto S. banaticus stan

no alcune delle numerose sottospecie di E. carpathicus, fra

le guali le piltt oligotriche (Di Caporiacco 1250) .

A questo punto il ragionamento di Vachon & il seguente: tutte
le popolazioni fin qui attribuite ad E. germanus hanno em = 3,

mentre tutte le popolazioni fin gui attribuite a £. carpathicus

hanno em = 4, Quindi em = 3 & una caratteristica di E. germanus

mentre em = 4 lo ¢ di carpathicus. Poiché 5. banaticus ha em =

P

3, & un germanus. In realt& gquesta conclusione si impone auto
maticamente per il fatto di aver fissato l'attenzione a prio

ri sSu em.

Guardando quella stessa tabella si potrebbe anche ragionare
in questo modo: tutti 1 germanus hanno et m 5, mentre C

i carpathicus hanno et » 5. 5. banaticus, avendo et = 6, rien

trerebbe in E. carpathicus con lo stesso diritto con cui rien

tra in E. germanus secondo Vachon. E ancora: tutti i germanus

hanno TIT £ 6, mentre tutti 1 carpathicus hanno TIT 2 7, per

cui S. banaticus rientrerebbe in E. carpathicus, avendo TIT =
8. Anzi gueste due considerazioni vanno parallelamente e ¢
traddicono quella di Vachon. Certo sembrerebbe molto "ordin

UXN RO )

to" che la separazione fra germanus e carpathicus si potess

basare su em che passa da 3 a 4. Abbandonando invece guesta
idea si ha una variazione di em all'interno di carpathicus.

Cid del resto non stupisce visto che in questa stessa specie
variano anche eb ed eba da 4 a 5, per non parlare di et che
varia all'interno delle specie germanus, carpathicus, italicus

e flavicaudis. Adottando il mio punto di vista la discrimi-

o)}
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nazione fra le due specie rimané sulla base di TIT e di et.
Del resto in tal modo si ritorna all'opinione di Kraepelin

e di Di Caporiacco. Mi pare inoltre che la correlazione di

2 caratteri abbia un'evidenza maggiore che la variazione

di un solo carattere della stessa natura.

Ci sono inoltre altri due aspetti che possono appoggiare que
ste mie OOﬁOHQmHOSH. Insieme a S. banaticus ho sotto mano 4
esemplari che non esito ad attribuire a carpathicus. Essi
presentano TIT = 8, TPT = 24 (eb = 4, eba =4; esp = 2, em =
hv,mmw = 4, et = 6). Essi peraltro sono estremamente simili
ai banaticus dai quali differiscono soloc per em, 4 invece
che 3. Hanno DP e dimensioni non significativamente diverse.
L'esame dei caratteri morfologici e di alcuni parametri bio-
metrici dimostra che sono praticamente indistinguibili.

Ad esempio ho calcolato il rapporto Ld/Lm, e hm\wm per i due
gruppi di 5. banaticus e per E. carpathicus (tab.II). Come
si pud notare non esistono differenze significative. La so-

2z

miglianza fra 5. banaticus ed E. carpathicus non é a priori
sufficiente per dire che si tratti della medesima specie, vi
sto che esistono casi (Newlands, in litteris) in cui specie
biochimicamente diverse sono morfologicamente indistinguibi-
li. E' perd certo che queste considerazioni avvicinano ulte-
riormente 5. banaticus e E. carpathicus.

»

L'altro aspetto da considerare € la posizione dei tricobotri
et, est e dsb sulla .mano. Una revisione di E. germanus e di
E. mingrelicus (Bonacina 1980) mi ha portato a consiuerare
come carattere distintivo delle due specie (o gruppi di sot-
tospecie se si preferisce) la posizicne di detti tricobotri
(fig. 2 ). Tutte le popolazioni balcaniche, macedoni e tur-
che rientrerebbero in E. mingrelicus, o comunque lo si voglia.

chiamare, nel tipo a tricobotri ravvicinati, mentre E. germa-

nus sensu strictu, il tipo a tricobotri equidistanti, é limi
tatc allfItalia e alla Yugoslavia settentrionale. I1 recente

esame di numerosi campioni di Euscorpius conservati al Museo
di Vienna, provenienti da Bosnia, Herzegovina e Montenegro,

ha confermato questa distribuzione. Se $. banaticus é un ger-
manus sensu latu (ossia mingrelicus secondo Bonacina 1980)

dovrebbe appartenere al tipo con tricobotri ravvicinati, vi-
sta la localizzazione geografica. In realtd 5. banaticus

presenta disposizione a tricobotri equidistanti, che é comune
a tutti gli E. carpathicus.

La presenza di un certo numero di maschi fra gli esemplari
di banaticus mi ha permesso di esaminare gli organi parassia
1i, nei quali la struttura dei lobi chitinosi a un certo va-
lore sistematico (Vachon 1948 ). Se si potesse in base ad es
si distinguere E. carpathicus da E.germanus, sarebbe anche B
risolto il problema dell'appartenenza di banaticus all‘'una o
all'altra specie. In realta dai pochi dati riportati dal ci-
tato lavoro di Vachon sembra che ci sia una grande uniformi
ta di struttura fra E.carpathicus, E.germanus ed m.wﬁmHMOCmM
mentre si pud distinguere abbastanza facilmente E.flavicaudis.
In particolare sarebbe necessario conoscere la variabilita
dei lobi chitinosi entro le popolazioni e le sottospecie.




o

normale

ravvicinato

Fig. 4-8: particolari delle strutture chitinose Qm@ww organi pa
rassiali. .
5,6: esemplare n° 12.782; 7: es., n® 12.781; 8: es n° 12.788



Lavori in corso su E.germanus ed E.italicus sembrano esclude
re un grande valore tassonomico di tali strutture. I sei orga

ni parassiali di banaticus, ottenuti dai tre maschi dissezio
nati, presentanoc una buona somiglianza fra loro (figg. 4-8).

»

I1 lobo terminale lde é saldato con il lobo basale 1p col
quale forma un'unica cresta. Il lobo interno 1ldi é presente

e ben sviluppato. La corona di dentini cr presenta una parti
colarita: il numero dei dentini chitinosi pidl marcatamente
sclerificati & basso e in un caso si riduce ad uno. Questa
condizione avvicina paradossalmente la struttura a quella

di E.flavicaudis. Fra i disegni di Vachon (1948 ) uno asso-
miglia a questi miei originali per la fusione di lde con 1b-
si tratta di un E. carpathicus dell'Ungheria, chiamato bana-
ticus da Simon. Questa coincidenza pud avere un certo valore.
Le figure degli E. carpathicus di Creta e di Francia differi
scono, cosi come quella di E. germanus. I disegni di Kinzelbach
(1975) degli organi parassiali di E. carpathicus sensu strictu
e di E.mesotrichus sono secondo me inutilizzabili in quanto

la schematizzazione non permette di ritrovare le strutture rea
li. In definitiva il contributo delle strutture chitinose de
gli organi parassiali alla risoluzione del problema in esame

£

& finora esiguo.

Attribuzione sottospecifica degli E.carpathicus rumeni.

Vachon (1977) assegna alla sottospecie tipica un esemplare di
E. carpathicus jugoslavo di cui riporta i seguenti dati TIT =
11, TPT = 25 (4-4-2-4-4-7) Kinzelbach (1975), suddividendo
E.carpathicus in due vere specie, E.carpathicus ed E.mesotrichus,
mantiene il nome carpathicus per le forme oligotriche cioé con
TIT basso (7-9~1.Si avvale in cid della considerazione che il
typus linneiaunu, pur mal ridotto,presenta TIT = &. I miei E.
carpathicus rumeni provengono proprio dai monti Carpazi meri
dionali e hanno TIT = 8. Penso guindi che a buon diritto pos
sono essere considerati E.c.carpathicus. Con cid ritengo al
contrario che l'esemplare menzionato da Vachon sia da attri-
buire a E.mesctrichus di Kinzelbach, o, se questa sua suddi-

*

visione specifica non é ritenuta valida, sia comungque appar- .

tenente ad una diversa sottospecie. La verifica dell'ipotesi
di Kinzelbach sulla dicotomia entro E.carpathicus e sulle ibri
dazioni fra i due rami (p.e. E.candiota) sard oggetto di un
successivo lavoro.

Conclusioni

La posizione di Scorpius banaticus evidenzia la difficolta
di tracciare limiti ben definiti fra le specie E.germanus
ed E.carpathicus e dimostra ancora una volta come la siste-

matica specifica e sottospecifica di Euscorpius abbia anco-
ra bisogno di una impostazione generale corretta. A questo
proposito saranno utili ricerche fondate su aspetti diversi
da quelli fin qui considerati, ad esempio sul confronto del
la forma dei sensilli dei pettini (Valle 1975), sul confronto
elettroforetico delle proteine dell'emolinfa o di enzimi di-
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versi.
E' chiaro comungue che . Euscorpius, non diversamente da mol

ti altri generi di scorpioni anche lontani sistematicamente
(Buthus, Buthotus ,Tityus, Scorpio, ecc.) presenta una fram-

mentazione di forme che variano in modo piuttosto continuo.
11 modo piu aderente alla realta di trattare queste forme
non & forse pill quello di assegnare loro precisi ranghi si-
stematici con nuovi nomi di incerta durata, ma quello di con

siderare la geografia delle variazioni. E' utile cioé tenta

re non di definire e di descrivere unita sottospecifiche,

poiché si arriverebbe a dover definire ogni popolazione, ma
descrivere il variare dei caratteri in relazione alla distri
buzione geografica e da 11 possibilmente ricostruire la filo
genesi. Questa mi sembra la strada indicata da vValle (1975)
nel suo studio sulla variazione del numero di tricobotri nei
settori eb, eba, per alcune popolazioni di E.carpathicus.

Consegnato mese di giugno 1983
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